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1 JOHDANTO 
Sain opinnäytteeni toimeksiantona Paliskuntain yhdistykseltä, porotalouden 
yhdys- ja kehittämisorganisaatiolta. Edistämis- ja neuvontatehtävien ohessa 
yhdistys ylläpitää poromerkkiluetteloa Poronhoitoasetuksen 19 § mukaisesti. 
Luettelossa on tiedot kaikista voimassa olevista ja käytöstä poistuneista po-
romerkeistä sekä niiden omistajista. Luetteloa, joka yhdistyksessä on tallen-
nettu tietokantamuotoiseksi rekisteriksi, käyttävät poromiesten ja Paliskuntain 
yhdistyksen lisäksi viranomaisista muun muassa Elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskus ja Verohallinto. 
Rekisterin ylläpito oli olemassa olevilla työkaluilla vaivalloista sekä virhealtis-
ta, mikä synnytti ylimääräistä päänvaivaa ja työtä useammalle henkilölle yh-
distyksessä. Henkilökohtainen kosketus ylläpitoprosessiin ja siitä saamani 
palaute herätti ajatuksen koko järjestelmän uudistamisesta. Uudistus toteu-
tettiin siirtämällä poromerkkirekisteri pois vanhalta tietokanta-alustalta ja 
suunnittelemalla rekisterille uusi WWW-pohjainen käyttöliittymä. Uuden käyt-
töliittymän suunnittelussa päätettiin kiinnittää erityistä huomiota käytettävyy-
teen, johon aikaisemman version osalta oli jäänyt parantamisen varaa. 
Uuden rekisterin alustaksi valittiin MySQL-relaatiotietokanta ja WWW-
käyttöliittymä rakennettiin HTML-, CSS- ja PHP-kieliä käyttäen. Selaimessa 
toimivan sovelluksen käytettävyyttä ehostettiin JavaScript-toiminnallisuuksien 
avulla. Kaikki tekniikat ovat toteuttajalle entuudestaan tuttuja ja siten luonte-
via vaihtoehtoja käyttöliittymän raaka-aineiksi. Yhdessä ne myös tarjoavat 
enemmän kuin riittävästi ominaisuuksia miellyttävän ja nykyaikaisen WWW-
sovelluksen muodostamiseen. Sovelluksen sisäistä rakennetta tai teknisiä 
ratkaisuja ei tietoturvasyistä paljasteta raportissa. 
Työssä tutustutaan ensin hieman läheisemmin poromerkkeihin ja poromerk-
kirekisteriin: käydään läpi merkin muodostus ja merkkeihin liittyvä terminolo-
gia, otetaan katsaus merkin elinkaareen ja selvitetään millainen on Paliskun-
tain yhdistyksen rooli poromerkkirekisterin ylläpitäjänä. Tarkastellaan myös 
hiukan millaiset poromerkkihakukoneet Pohjoismaiden muilla poronhoitoalu-
eilla on käytössä ja vertaillaan kolmen palvelun toteutuksia ja ominaisuuksia. 
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Käytettävyyttä käsitellään sekä yleisellä tasolla että erityisesti WWW-
sovelluksia silmälläpitäen. Tavoitteena on selvittää mistä käytettävyys poh-
jimmiltaan koostuu ja miten käytettävyyden huomioiminen heijastuu valmii-
seen tuotteeseen. Käytettävyyden osatekijöitä läpikäydessä peilataankin tois-
tuvasti suunniteltuun käyttöliittymään, jotta nähdään kuinka teoria on koh-
dannut käytännön toteutetussa WWW-sovelluksessa. Kaikkia käytettävyy-
teen kuuluvia osa-alueita ei pyritä kattamaan, vaan keskitytään suurempiin 
linjauksiin ja WWW-sovelluksen kannalta tärkeisiin kokonaisuuksiin. Lopuksi 
tutustutaan hieman käytettävyyden arviointimenetelmiin ja käydään läpi kor-
vamerkkirekisterille suoritetun käyttäjätestin tulokset. 
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2 POROMERKIT JA POROMERKKIREKISTERI 
2.1 Paliskuntain yhdistys ja poromerkkirekisteri 
Poronhoitoalueen maapinta-ala Suomessa on 114 000 kilometriä, joka kattaa 
reilun kolmanneksen koko maan pinta-alasta (Kuvio 1) (Paliskuntain yhdistys 
2012a). Poronhoitoalueen pohjoisosa on erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tettua aluetta. Tämän alueen maata ei saa käyttää siten, että siitä aiheutuu 
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Maanomistajilla tai vuokramiehillä ei 
myöskään ole oikeutta saada korvauksia porojen aiheuttamista vahingoista 
erityisalueen sisällä. (Poronhoitolaki 2 §.) 
 
Kuvio 1. Kartta: Poronhoitoalue ja paliskuntien rajat 
Poronhoitoa harjoitetaan 56 paliskunnasta muodostuvan paliskuntajärjestel-
män avulla. (Paliskuntain yhdistys 2012a.) Paliskuntain yhdistys on näiden 
paliskuntien yhdysjärjestö ja sen hallitus koostuu paliskuntien poronomistajis-
ta. Yhdistyksen tärkeimpiä tehtäviä ovat porotalouden johtaminen ja kehittä-
minen, poronhoidon edistäminen ja tutkiminen sekä paliskuntien yhdyssitee-
nä toimiminen. Tämän lisäksi yhdistys harjoittaa julkaisutoimintaa (esimerkik-
si Poromies-lehti), ylläpitää valtakunnan rajojen poroesteaitaa ja hallinnoi 
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poromerkkirekisteriä. (Paliskuntain yhdistys 2012b.) Paliskuntain yhdistyksen 
toiminnan rahoittaa Suomen valtio ja määrärahan myöntää Lapin elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus (Poronhoitolaki 48 §). 
Porojen merkitseminen poromerkein on määrätty Poronhoitolaissa: ”Jokainen 
poro on merkittävä omistajan poromerkillä, jonka Paliskuntain yhdistys on 
paliskunnan hallituksen esityksestä omistajalle hyväksynyt” (Poronhoitolaki 
23 §). Poronomistaja voi olla ainoastaan poronhoitoalueella pysyvästi asuva 
Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalainen tai paliskunta. Poik-
keuksena kuitenkin ajoporot eli kilpaporot, joita saavat omistaa myös poron-
hoitoalueen ulkopuolella asuvat sekä Paliskuntain yhdistys, joka saa omistaa 
poroja koe- ja tutkimustarkoituksessa. (Poronhoitolaki 4 §.) 
Paliskuntain yhdistys on Poronhoitoasetuksen nojalla velvoitettu pitämään 
luetteloa kaikista voimassaolevista poromerkeistä. Luettelossa on oltava hy-
väksytyn merkin kaavakuva, tekstimuotoinen seloste merkistä, merkin hyväk-
symispäivämäärä, merkin haltija ja mahdollinen merkin raukeaminen eli pois-
topäivämäärä. Jos merkki on siirretty uudelle haltijalle toiselta henkilöltä, 
myös aikaisempi haltija on merkittävä luetteloon. (Poronhoitoasetus 19 §.) 
Merkin haltijalla eli toisin sanoen poronomistajalla saa olla käytössään yksi 
poromerkki ja paliskunnalla tai Paliskuntain yhdistyksellä kaksi merkkiä (Po-
ronhoitolaki 23 §). Vuoden 2012 toukokuussa luettelosta löytyy yli 23 000 
poromerkin ja reilun 16 000 poronomistajan tiedot. Paliskuntain yhdistys on 
tallentanut poromerkkiluettelon sähköiseksi tietokannaksi, josta käytetään 
yleisesti nimiä poromerkkirekisteri ja korvamerkkirekisteri. 
Varhaisimmat asiakirjat poromerkeistä Suomessa ovat vuodelta 1710, joten 
on ymmärrettävää, että rekisteriä ylläpidettiin aluksi paperisena (Kortesalmi 
2007, 302). Vuodesta 1980 alkaen tehdyt rekisteröinnit ja niiden asiakirjat 
löytyvät Paliskuntain yhdistyksen omasta arkistosta. Tätä aikaisemmat asia-
kirjat on säilötty Oulun kansallisarkistoon. Nykymuotoiseen tietokantapohjai-
seen rekisteriin siirryttiin 2000-luvulla. (Konstig 2011.) Samoihin aikoihin on 
otettu käyttöön myös yhdistyksen nykyiset WWW-sivut, jotka tunnetaan myös 
nimellä PoroNet. PoroNet:stä löytyy poromerkki- ja poronomistajahakupalve-
lut, jotka tarjoavat ajantasaista tietoa voimassa olevista merkeistä palveluun 
rekisteröityneille poronomistajille. 
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2.2 Merkkipiirit ja poromerkit 
Poronhoitoalue on jaettu maa- ja metsätalousministeriön päätöksellä 14 
merkkipiiriin. Merkkipiirien tarkoituksena on huolehtia, ettei saman tai läheisi-
en paliskuntien poronomistajien poromerkit ole liian samankaltaisia keske-
nään. (Poronhoitoasetus 14 §.) Toisistaan etäällä olevissa paliskunnissa on 
siis voitu käyttää identtisiä poromerkkejä. Paliskuntien välisen porokaupan 
lisääntyminen on kuitenkin synnyttänyt tarpeen uudelle käytännölle: uuden 
merkin hyväksymistä edellyttää, ettei toista samanlaista merkkiä ole käytössä 
koko poronhoitoalueella (Paliskuntain yhdistys 2009). Oma lukunsa ovat vielä 
Suomen, Ruotsin ja Norjan rajoilla sijaitsevat paliskunnat, joissa päällekkäi-
syydet täytyy tarkastaa molempien valtioiden merkkirekistereistä (Konstig 
2011). 
Poromerkki muodostuu poron korviin leikattavista kuvioista, ”teoista”. Viralli-
sia tekoja on 14: pistel, tiili, pykälä, hanka, rappuhanka, poikki, haara, halki, 
vita, terotus, ketunkanto, vastahanka, reikä ja reiästä halki sekä linnunvarvas. 
(Poronhoitoasetus 16 §.) Todellisuudessa tekojen kirjo on kuitenkin laajempi, 
sillä käytössä on myös poronhoitolain ulkopuolisia, vanhoja epävirallisia teko-
ja, kuten vatmapykälä (Kuvio 2, oikeanpuoleinen merkki) (Konstig 2011). Te-
koja voidaan leikata korvan ylä- ja alalaitaan sekä kärkeen (nokkaan). Näin 
saadaan jaettua poromerkki kuuteen osaan: vasemman korvan ylälaita, ala-
laita ja kärki sekä oikean korvan vastaavat (Kuvio 2). Merkkien on perintei-
sesti katsottu erottuvan toisistaan riittävän selkeästi, jos niissä on ollut vähin-
tään yhden teon poikkeavuus. Tämän päivän käytännön mukaan uuden mer-
kin tulee kuitenkin poiketa enemmän kuin yhden teon verran käytössä olevis-
ta merkeistä tullakseen hyväksytyksi, ellei kyseessä ole sukumerkki. (Palis-
kuntain yhdistys 2009.)  
 
Kuvio 2. Kuvitteellinen sukumerkki ja sukuun kuuluva poromerkki 
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Sukumerkki on sukukohtainen ja koostuu yhdestä tai useammasta teosta. 
Sukumerkki ei ulkoisesti eroa normaalista poromerkistä, vaan sukumerkin 
siitä tekee sen käyttö suvun sisällä. Sukuun kuuluva poromerkki saadaan 
lisäämällä sukumerkkiin yksi teko. (Filppa 2002, 46.) Jos sukumerkki on ”oi-
kea haaralla, alla pykälä, vasen poikki, päällä pistel” (Kuvio 2, vasemman-
puoleinen merkki), saadaan sukuun kuuluva merkki ”kopioimalla” sukumerkin 
teot ja lisäämällä merkkiin jokin teko, tässä tapauksessa ”vatmapykälä” va-
semman alle (Kuvio 2, oikeanpuoleinen merkki). Sukumerkkien käyttö on 
suositeltavaa erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella (Kuvio 1) 
(Poronhoitolaki 23 §). 
Mikäli poronomistajalla on tarve yksilöidä tietty poro, voidaan käyttää Palis-
kuntain yhdistyksen hyväksymää lisämerkkiä (Poronhoitoasetus 16 §). Yksi-
löitäviä poroja ovat ainakin siitosporot, matkailuporot ja kilpaporot (Valkama 
2011). Lisämerkin käyttö on perusteltua myös silloin, kun poron korva on jos-
tain syystä merkitsemiskelvoton. Tällainen tilanne voi tulla vastaan esimer-
kiksi porokaupan yhteydessä, jossa korvaan on jo leikattu aikaisemman 
omistajan poromerkki. (Majuri 2010, 5.) Paliskuntain yhdistys pitää yllä poro-
merkkirekisteristä erillistä luetteloa myöntämistään lisämerkeistä, ”piltoista” 
(Valkama 2011). Keskitetyn pilttarekisterin lisäksi jokainen paliskunta on vel-
voitettu pitämään omaa kirjaa heille myönnetyistä lisämerkeistä (Majuri 2010, 
6). 
2.3 Merkkipäätökset ja merkkikirjat 
Poromerkki- ja pilttarekisterien ylläpidon lisäksi Paliskuntain yhdistyksellä on 
tärkeä rooli poromerkin anomisprosessissa. Poronomistaja täyttää poromerk-
kianomuksen ja toimittaa sen paliskuntansa poroisännälle. Poroisäntä on 
paliskunnan luottamushenkilö ja johtaja, jonka tehtävänä on muun muassa 
valvoa, että paliskunnassa noudatetaan poronhoitolakia ja -asetusta. Ano-
muksen on läpäistävä poroisännän tarkistus, ja saatava myöntävä lausunto 
merkkipiirin ja paliskunnan hallituksen kokouksissa, ennen sen saapumista 
Paliskuntain yhdistykseen. (Poronhoitoasetus 17 §.) Yhdistyksessä merk-
kianomusten käsittelijä tarkastaa saapuneet asiakirjat, katsoo onko tarvittavat 
liitteet kunnossa ja pitää huolen että prosessi on edennyt lain määräämällä 
tavalla. Jos kaikki on kunnossa, anomus siihen liittyvine asiakirjoineen me-
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nee Paliskuntain yhdistyksen hallituksen päätettäväksi, joka hyväksyy tai hyl-
kää hakemuksen. (Hellstedt 2002.) 
Hyväksymisen tai hylkäämisen lisäksi merkkejä voidaan asettaa hävitysajalle 
tai rauettaa. Hävitysajalle asettaminen tarkoittaa että merkki on poistettava 
käytöstä Paliskuntain yhdistyksen hallituksen määräämän ajan (3–8 vuotta) 
kuluessa. Raukeaminen on synonyymi käytöstä poistolle. (Konstig 2011.)  
Merkkejä käsitellään yleensä useampia kerralla ja kun yhteen paliskuntaan 
on tullut 4-5 uutta merkkiä tai omistajanvaihdosta, tulostetaan halukkaille po-
ronomistajille ajantasainen merkkikirja. Merkkikirja on luettelo uusista ja voi-
massa olevista poromerkeistä tietyn paliskunnan alueella. Poikkeuksellisesti 
yhdistyksen edustajakokoukseen (Poroparlamentti) tulostetaan vuosittain 
jokaisen paliskunnan edellisenä poronhoitovuotena hyväksytyt uudet ja käy-
töstä poistetut merkit. (Konstig 2011.) 
Suomessa haetaan nykyään noin 10 – 20 uutta merkkiä vuosittain. Karjakau-
pat, rauetukset ja palautukset mukaan lukien vuosittain käsitellään vajaat 300 
merkkiä. Poronomistajille suunnatusta merkkihakupalvelusta huolimatta po-
romerkeistä kysytään puhelimitse viikoittain, milloin mistäkin syystä: onko 
jokin merkki vielä voimassa, kenelle kuuluu outo tai pedon tappaman poron 
korvasta löydetty merkki, mitä tehdä perinnöksi saadulle merkille ja niin edel-
leen. (Konstig 2011.) 
2.4 Pohjoismaiden poromerkkihakupalvelut 
Lait porojen merkitsemisestä poromerkein ja poromerkkiluettelon pitämisestä 
ovat hyvin samankaltaiset poronhoitoa harjoittavissa Pohjoismaissa: Suo-
messa, Norjassa ja Ruotsissa (Poronhoitolaki 23 §; Poronhoitoasetus 19 §; 
Reindriftsloven 32 §; Rennäringslag 73 §). Myös poron korviin leikattavat 
merkinnät eli teot ovat naapurimaissa joko identtisiä tai hyvin samankaltaisia. 
Toki kaikista maista löytyy myös sellaisia tekoja, jotka eivät ole käytössä 
muiden poronhoitoalueilla. (Sametinget 2012; Reindriftsforvaltningen 2012; 
Paliskuntain yhdistys 2012c.) Kaikki kolme maata ovat kehittäneet poromerk-
kiluettelon selausta helpottamaan oman WWW-pohjaisen merkkihakupalve-
lun. Eri maiden merkkihakupalvelut sisältävät samat perusominaisuudet, mut-
ta ovat toteutukseltaan varsin erilaisia.  
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Suomalainen merkkihakupalvelu tarjoaa erilliset lomakkeet poromerkki- ja 
poronomistajahaulle (Kuvio 3). Toisin kuin Norjan ja Ruotsin vastaavat, Suo-
men palvelu on tarkoitettu ainoastaan poromiehille ja vaatii kirjautumisen. 
Hakukoneella voi etsiä poromerkkejä tekojen mukaan tai poronomistajia ni-
men ja paliskunnan perusteella. Hakutulokset paljastavat onko löytynyt 
merkki päämerkki ja mihin paliskuntaan poronomistaja kuuluu. Omistajahaun 
tuloksista voidaan lisäksi katsoa graafinen esitys halutun henkilön poromer-
kistä. (Paliskuntain yhdistys 2012c; Paliskuntain yhdistys 2012d.) 
 
Kuvio 3. Paliskuntain yhdistyksen poromerkkihakupalvelu 
Merkkihaku tehdään tekojen sanallisten selitteiden perusteella. Halutut teot 
valitaan kutakin merkin osaa vastaavasta vetovalikosta (engl. drop-down list), 
jonka jälkeen suoritetaan haku. Tekojen graafiset esitykset ilmestyvät lomak-
keella näkyvään poromerkkiin vasta sen jälkeen kun käyttäjä on painanut 
hakunappia. Poronomistajaa haetaan vapaalla sanahaulla ja paliskunta vali-
taan vetovalikosta. Hakutulokset pilkotaan automaattisesti 15 osumaa näyt-
täville tulossivuille. (Paliskuntain yhdistys 2012c; Paliskuntain yhdistys 
2012d.) 
Ruotsalaisten merkkihakupalvelu tarjoaa pääpiirteissään samat ominai-
suudet kuin Suomen merkkihaku: haku tekojen, henkilön nimen tai paliskun-
nan perusteella (Kuvio 4). Hakutuloksiin on tuotu lisäarvoa linkittämällä ne 
ulkoisiin hakupalveluihin: henkilön yhteystietoja pääsee hakemaan suoraan 
Eniro-palvelusta ja paliskunnan sijaintia Google Maps -kartoista. Lisäominai-
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suutena hakutuloksissa näkyvät myös hakuehtoja lähellä olevat tulokset, jos 
käyttäjän asettamat hakuehdot eivät tuota yhtään tarkkaa osumaa. (Same-
tinget 2012.) 
 
Kuvio 4. Ruotsalainen poromerkkihakupalvelu 
Merkin hakeminen tapahtuu vahvasti graafisiin vihjeisiin tukeutuen. Haettava 
merkki määritetään ”piirtämällä” halutut teot tyhjään merkkisapluunaan. Piir-
rettävä teko valitaan aktiiviseksi lomakkeelle annettujen tekojen joukosta ja 
klikataan haluttuun kohtaan sapluunassa. Muutokset sapluunassa näkyvät 
välittömästi, mutta hakutulokset tulevat näkyville vasta kun käyttäjä painaa 
hakunappia. Merkin haltijaa haetaan samalla hakulomakkeella ja etsintää 
varten lomakkeelta löytyy erilliset hakukentät etu- ja sukunimelle. (Sametin-
get 2012.) 
Norjalaisten versio merkkihakupalvelusta on kaikkein monipuolisin (Kuvio 
5). Mukana ovat tutut haut nimen, tekojen ja paliskunnan perusteella. Palis-
kuntaa tai maantieteellistä aluetta voi rajata vielä kahden hakukriteerin verran 
tarkemmaksi. Merkkejä taas voi hakea hyväksyttyjen, käsittelyssä olevien tai 
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ilmoitettujen joukosta. Myös hakutulokset ovat joukon laajimmat: merkin li-
säksi paljastetaan paliskunta, haltijan nimi ja postiosoite sekä poromerkin 
rekisteröimispäivä. (Reindriftsforvaltningen 2012.) 
 
Kuvio 5. Norjalainen poromerkkihakupalvelu 
Merkkihaku toimii niin, että käyttäjä klikkaa tyhjää merkkisapluunaa halua-
mastaan kohdasta ja valitsee ilmestyvästä ponnahdusikkunasta (engl. pop-
up window) mieleisensä teon. Kun käyttäjä on koonnut haluamansa merkin, 
painetaan hakunappia ja tulokset ilmestyvät lomakkeelle. Vapaamuotoisilla 
hakukentillä voi hakea poronomistajan etu- ja sukunimeä sekä merkin nume-
roa. Muut hakuehdot valitaan vetovalikoista tai muuttamalla valintanapin 
(engl. radio button) arvoa. Myös norjalaisessa merkkihakupalvelussa merkin 
haltijaa haetaan samalla lomakkeella kuin merkkiä. (Reindriftsforvaltningen 
2012.) 
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3 KÄYTETTÄVYYS WWW-SOVELLUKSESSA 
3.1 Käytettävyyden määritelmä ja osatekijät 
Käytettävyydellä tarkoitetaan yleensä sitä, kuinka hyvin jonkin järjestelmän 
toimintoja voidaan käyttää sille tarkoitetun tehtävän suorittamiseen (Mielo-
nen–Hintikka 1998, 9). Käytettävyys voidaan mieltää myös järjestelmän omi-
naisuudeksi, jolloin se voidaan jakaa lukemattomiin osatekijöihin. Kun tarkas-
tellaan useiden käytettävyystutkijoiden muodostamia listoja osatekijöistä ja 
valitaan niistä sellaiset tekijät, jotka esiintyvät useassa listassa, saadaan ka-
saan niin sanotut käytettävyyden pääraaka-aineet. Näihin kuuluvat johdon-
mukaisuus, hallittavuus, esitystavan sopivuus, virheiden sieto, muistettavien 
asioiden määrä, tehtävään sopivuus ja opastus. (Keinonen 2007.) 
3.1.1 Johdonmukaisuus 
Johdonmukaisuus (engl. consistency) tarkoittaa sitä, että erilaiset tapaukset 
ja tilanteet noudattavat yhdenmukaisia periaatteita (Apple 2012). Tarkastel-
laan esimerkiksi ovenkahvoja: jos kolmesta vierekkäisestä ovesta kaksi en-
simmäistä aukeaa painamalla ripaa alaspäin, on johdonmukaista olettaa että 
kahva toimii samalla periaatteella myös kolmannen oven kohdalla. Myös 
elementtien sijoittelu ja ulkoasu vaikuttaa johdonmukaisuuteen. Jos ovien 
kahvoista yksi on poikkeavan värinen, oudon muotoinen, pienempi tai suu-
rempi kuin muut tai eri kohdassa ovea toisiin verrattuna, tilanne aiheuttaa 
epäjohdonmukaisuutta. Epäjohdonmukaisuudet johtavat helposti virhetilan-
teisiin ja vaikeuttavat huomattavasti sovelluksen käytön oppimista. (Kuutti 
2003, 49.)  
Korvamerkkirekisterin WWW-käyttöliittymän suunnittelussa johdonmukaisuut-
ta haettiin elementtien asettelulla ja ulkoasulla sekä toimintojen säilyvyydellä 
(Kuvio 6). Tietokokonaisuudet eritellään käyttöliittymässä nelikulmaisiin toi-
sistaan irrallaan oleviin lohkoihin. Eri tason kokonaisuudet on eroteltu toisis-
taan värien käytöllä: päätasolla on käytössä tumma sininen ja päätasoon 
kuuluvalla alatasolla vaaleansininen. Johdonmukaisuutta ulkoasuun on koe-
tettu tuoda sovelluksen jokaiseen yksityiskohtaan: kirjasimen tyylistä ja väris-
tä aina elementtien väliin ja reunoille jäävään tyhjään tilaan.  
13 
 
Kuvio 6. Johdonmukaisuus: elementtien asettelu ja ulkoasu 
Esimerkkinä toimintojen säilyvyydestä käyvät lomakkeiden hallintapainikkeet: 
jokaisen tietokokonaisuuden hallinta on pyritty keskittämään hallintapainik-
keiden taakse (Kuvio 6, kohta a). Ainoastaan näitä hallintapainikkeita käyttä-
mällä on mahdollista tehdä muutoksia kyseiseen tietokokonaisuuteen. Toise-
na esimerkkinä toimintojen säilyvyydestä ovat linkitykset henkilöiden nimissä. 
Periaatteena on, että milloin tahansa käyttöliittymässä esitetään henkilön ni-
mi, tämä toimii samalla hyperlinkkinä henkilön ”henkilötiedot”-näkymään 
(Kuvio 19, kohta d). 
3.1.2 Hallittavuus 
Hallittavuus (engl. user control) on sitä, että käyttäjä pystyy suoraan ohjaa-
maan laitteen toimintaa, eikä vain antamaan ohjeita miten sen pitäisi toimia 
(Apple 2012). Hyvä esimerkki huonosta hallittavuudesta on vaikkapa kehnos-
ti reagoiva kosketusnäyttö tarkkuutta vaativassa sovelluksessa. Myös käytön 
tehokkuus on osa hallittavuutta. Yksi tapa tehostaa sovelluksen käyttöä on 
tarjota käyttäjälle oikopolkuja (Kuutti 2003, 60–61). Hyvä esimerkki oikopo-
luista on erilaiset näppäinyhdistelmät sovelluksissa (CTRL+S tallentaa, 
CTRL+C kopioi ja niin edelleen). 
Huomattavin asia hallittavuuden kannalta uudessa WWW-käyttöliittymässä 
on tiedon selailun ja tiedon muokkaamisen erottelu selkeästi hallintapainik-
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keiden taakse. Vanhaa korvamerkkirekisteriä hallinnoitiin suoraan tietokan-
nan käyttöliittymällä, jolloin käyttäjä saattoi vahingossa muokata henkilön 
tietoja, kun tarkoituksena oli tehdä ainoastaan uusi haku. Nyt vahingollinen 
tietojen muokkaus vaatii kahden hallintapainikkeen klikkaamista ja siinä vä-
lissä virheellisen tiedon syöttämistä lomakkeelle. Tämän lisäksi hakutoimin-
not ja tietojen muokkaus on eroteltu omiin näkymiinsä. 
Oikopolkuja ei tuotu käyttöliittymään näppäinyhdistelmien muodossa, vaan 
toimintojen tehostamista haettiin prosesseja kehittämällä. Hyvä esimerkki 
tästä on korvamerkin siirtäminen rekisterissä henkilöltä toiselle. Vanhassa 
käyttöliittymässä toimenpide koostui kahdesta vaiheesta: tietojen muokkaa-
misesta vanhan omistajan kohdalla ja uusien tietojen lisäämisestä uudelle 
omistajalle. Uudessa käyttöliittymässä tehtävää varten luotiin uusi toiminto, 
merkin siirto, joka hoitaa koko prosessin yhdellä kertaa. Toinen esimerkki 
toimintojen tehostamisesta on päätöksien etsimistä varten tehty yksinkertai-
nen hakukone (kuvio 7, kohta a). Päätöshakukoneen tuloksista voi suoraan 
tulostaa haluamansa päätöksen, kun normaalisti päätökset tulostetaan henki-
lön ”merkkihistoria”-näkymästä (Kuvio 7, kohta b). 
 
Kuvio 7. Hallittavuus toimintoja tehostamalla: päätöshakukone 
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3.1.3 Sopiva esitystapa 
Sopivalla esitystavalla (engl. appropriate visual presentation) tarkoitetaan 
sitä, että käyttäjä saa koko ajan tietoa siitä, mitä sovelluksessa tapahtuu (Ap-
ple 2012). Tyypillisenä esimerkkinä huonosta esitystavasta tulevat mieleen 
käyttöliittymät, jotka eivät anna käyttäjälle minkäänlaisia tilailmoituksia. Toi-
mintojen ajaksi ruutuun ilmestyvä viesti ”odota hetki, toimintoa suoritetaan” 
on jo huomattavasti parempi kuin täysin staattinen näkymä, jossa käyttäjä voi 
jäädä miettimään onko hänen antamansa käsky mennyt edes perille. Jos 
sovellus pysyy muuttumattomana yli 10 sekuntia käskyn antamisen jälkeen, 
on käyttäjällä hyvä syy olettaa että sovellus on jumiutunut. (Kuutti 2003, 57.) 
Korvamerkkirekisterin WWW-käyttöliittymässä kaikki kommunikointi tietokan-
taan tapahtuu SQL-kyselyillä. SQL-kyselyitä suorittavia ohjelmalohkoja kutsu-
taan ensisijaisesti AJAX-tekniikalla, jolloin käyttäjälle tulee tuntu reaaliaikai-
sesta ja interaktiivisesta käyttöliittymästä (katso luku 3.2). Esimerkiksi merk-
kiä haettaessa käyttäjä syöttää aluksi hakuehtonsa. Seuraavaksi hakuehdot 
luetaan AJAX-ohjelmapätkällä ja niiden perusteella suoritetaan SQL-kysely. 
Kyselyn tulokset palautuvat AJAX-funktioon ja ne tulostetaan näytölle. Tulok-
set voivat olla noudettuja tietoja tai ilmoitus tuloksettomasta hausta (Kuvio 8, 
kohta b). AJAX-ohjelmapätkän työskentelyn aikana käyttäjälle esitetään il-
moitus järjestelmän tilasta (Kuvio 8, kohta a). Kaiken kaikkiaan käyttäjä pyri-
tään pitämään koko ajan mahdollisimman tietoisena järjestelmän tilasta: sekä 
onnistuneista että epäonnistuneista tapahtumista.   
 
Kuvio 8. Sopiva esitystapa: ilmoitukset palvelun tilasta 
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3.1.4 Virheiden sieto 
Virheiden sieto (engl. error handling, error recovery, forgiveness) koostuu 
useammasta osa-alueesta. Se sisältää varoitukset mahdollisista tulevista 
virheistä tai peruuttamattomista toimenpiteistä, virhetilanteiden ennakkoeh-
käisyn, informatiiviset virheilmoitukset, toimintojen peruuttamismahdollisuu-
den ja virhetilanteen korjaamisen ilman prosessin aloittamista kokonaan alus-
ta. Käyttäjä ei saisi myöskään koskaan joutua jumiin sovelluksen sisässä tai 
menettää syöttämiään tietoja virheen seurauksena (Norman 1988, 127–140; 
Nielsen 2005; Kuutti 2003, 58–62). 
Virheiden ennaltaehkäisyyn uudessa käyttöliittymässä vaikuttaa jo paljon ai-
kaisemmin mainittu selaus- ja muokkausnäkymien erottelu toisistaan (luku 
3.1.2). Rekisterissä ei sen luonteen vuoksi ole aihetta useiden peruuttamat-
tomien toimintojen käyttöön: tietokannassa säilytetään ajantasaisen tiedon 
lisäksi historiaa vanhoista merkeistä ja merkinhaltijoista. Tiedon poistamiselle 
ei siis ole tarvetta. Virhesyöttöjä tapahtuu kuitenkin ihmisten ylläpitämissä 
rekistereissä aina, joten ominaisuus on hyvä olla olemassa. Ennen peruutta-
mattoman toiminnon suorittamista käyttäjältä kysytään varmistus toimenpi-
teeseen (Kuvio 9). 
 
Kuvio 9. Virheiden sieto: peruuttamaton toiminto 
Kattavia ja informatiivisia virheilmoituksia ei suunniteltu, vaan on pyritty sii-
hen, että ennakkotarkastusten ja -varoitusten avulla käyttäjän on mahdotonta 
ajautua virhetilanteeseen. Toimintojen peruuttaminen ja virhetilanteen kor-
jaaminen ilman uudelleenaloitusta ovat myös kohtia, jotka on suunnittelussa 
laiminlyöty samoin perustein. Aiheet ovat ilman muuta tärkeitä, mutta tämän 
laajuisessa kokonaisuudessa niiden painoarvoa ei koettu kyllin suureksi. 
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Kaikki käyttäjän aloittamat prosessit voidaan keskeyttää missä tahansa vai-
heessa ilman ongelmia, eikä käyttäjä näin ollen voi jäädä jumiin sovelluksen 
sisässä. Erillisiä peruutuspainikkeita ei ole olemassa, vaan toiminnot keskey-
tetään palaamalla selaushistoriassa taaksepäin tai siirtymällä toiseen näky-
mään. Tietojen menetyksessä on noudatettu samaa periaatetta kuin virheen-
käsittelyssä kauttaaltaan: ennakointi ennen jälkihoitoa. Lomakekentät pyri-
tään validoimaan niin huolellisesti ennen niiden lähetystä eteenpäin, ettei 
virhetilanteisiin ole mahdollista ajautua.  
3.1.5 Muistettavien asioiden määrä 
Muistettavien asioiden määrä (engl. memory-load) kumpuaa suoraan ihmisen 
fyysisistä ominaisuuksista. Ihmisen lyhytkestoiseen muistiin mahtuu kerralla 
keskimäärin viidestä yhdeksään asiaa (Miller 1956, 81–97). Näin ollen on 
mielekästä, että sovelluksen hallinta rasittaa mahdollisimman vähän käyttä-
jän muistia. Oiva keino muistitaakan vähentämiseksi on esimerkiksi tarjota 
valmis lista vastausvaihtoehdoista, joista käyttäjän tarvitsee vain valita mie-
leisensä vastaus. Toinen hyvä tapa on esittää malli lomakekenttään syötettä-
vistä tiedosta, esimerkiksi päivämäärän muodosta tai sallituista numeroar-
voista (Kuutti 2003, 53–54). 
Korvamerkkirekisterin WWW-käyttöliittymässä muistettavien asioiden määrä 
on pyritty pudottamaan minimiin. Esimerkiksi paliskunta valitaan aina vetova-
likosta, merkkipiiri määräytyy automaattisesti paliskunnan perusteella ja 
merkkihaussa käyttäjälle tarjotaan sekä graafinen esitys että sanallinen seli-
tys teoista (Kuvio 17, kohta b). Malleja lomakekenttiin syötettävistä arvoista 
tarjotaan sellaisissa kohdissa, missä niiden muodosta arvellaan olevan epä-
selvyyksiä (Kuvio 10). Käyttöliittymään on myös pyritty tuomaan useita opas-
teita ja vihjeitä siitä missä käyttäjä sovelluksen sisässä on ja mitä hänen 
mahdollisesti suorittamista toiminnoista tulee tapahtumaan (Kuvio 19). Opas-
teilla ja vihjeillä on yritetty varmistaa, ettei käyttäjä koskaan suorita toimintoja 
niin sanotusti ”muistin varassa”. 
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Kuvio 10. Muistin kuormitus: syötteen oikea formaatti 
3.1.6 Tehtävään sopivuus 
Tehtävään sopivuus (engl. task match) on sitä, että laite esittää käyttäjälle 
vain ne asiat, jotka ovat tarpeellisia (Nielsen 2005). Esimerkiksi palvelun si-
säänkirjausruudussa tarpeelliset elementit ovat syötekentät ja hyväksymis-
painike. Tarpeettomia elementtejä voisivat olla vaikkapa taustamusiikki ja 
animoitu mainosbanneri. Myös mahdollisten toimintojen määrä vaikuttaa so-
velluksen tehtävään sopivuuteen. Siinä missä pitkä lista toimintoja tekee so-
velluksesta monipuolisen ja -käyttöisen, se myös vaikeuttaa sovelluksen täy-
dellistä hallintaa ja nostaa sen oppimiskynnystä. (Kuutti 2003, 50.) Tilanne 
voi toki olla myös se, ettei käytössä ole riittävää määrää tarpeellisia element-
tejä tai toimintoja: sähköisestä lomakkeesta puuttuu tyhjennyspainike tai 
asennusohjelmasta ”Peruuta”-toiminto. 
Korvamerkkirekisterin uudessa käyttöliittymässä esitettävien asioiden mää-
rässä on kauttaaltaan pyritty siihen, että näkyvillä on ainoastaan olennaista 
tietoa. Vanhaan käyttöliittymään verrattuna turhia kenttiä on kokonaan pois-
tettu näkyvistä (Kuvio 11). ”Näytetään vain olennaiset tiedot” -linjausta on 
noudatettu myös ohjeiden ja hakutulosten esittämisessä: ohjeet ovat oletuk-
sena piilossa, ja tulevat esille vasta kun käyttäjä vie hiiren ohjepainikkeen 
päälle (Kuvio 18). Samalla tapaa hakutulokset näyttävä elementti piirretään 
vasta siinä vaiheessa kun hakutuloksia on olemassa.  
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Kuvio 11. Tehtävään sopivuus: näytettävien asioiden määrä 
Toimintojen määrässä noudatetaan samoja periaatteita kuin esitettävien asi-
oiden määrässä: tarjotaan käyttäjälle ainoastaan kuhunkin näkymään oleelli-
set toiminnot. Esimerkikis hakulomakkeilla ei ole lainkaan hakunappia, koska 
hakutulokset noudetaan reaaliaikaisesti hakuehtoja muutettaessa. Tyhjennä-
toiminto sen sijaan löytyy, sillä se mahdollistaa hakuehtojen nopean pyyhki-
misen ja uuden haun tekemisen. Yleisesti ottaen tyhjennys-toimintoa tai tyh-
jennä-painiketta enää harvoin tietoa tallentavilla lomakkeilla käytetään, johtu-
en siihen liittyvistä käytettävyysongelmista (Nielsen 2000b). Tyhjennys-
painiketta ei otettu mukaan poromerkkirekisterin uuden käyttöliittymän muille 
lomakkeille.  
3.1.7 Opastus 
Opastuksella (engl. guidance and support) taas tarkoitetaan fyysistä ohjekir-
jaa tai laitteen käyttöliittymässä itsessään olevia opasteita. Suurin ongelma 
käyttöohjeiden kanssa on ehkäpä se, että käyttäjät eivät lue niitä. Tai jos lu-
kevat, niin vasta sen jälkeen kun ovat ajautuneet ongelmatilanteeseen. Käyt-
töohjeissa olisikin hyvä olla vaikkapa listaus yleisimmistä virhetilanteista ja 
niiden ratkaisuista. Hyvä vaihtehto on myös upottaa ohjeet niitä koskevien 
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elementtien yhteyteen, jolloin käyttäjä voi halutessaan katsoa lisätietoa häntä 
kiinnostavasta aiheesta. Muuten huonoa suunnittelua ja käytettävyysongel-
mia ei voida korvata opastuksella. Tämä voi käydä mielessä varsinkin sovel-
luskehityksen loppuvaiheissa, jos tarvittavien muutosten tekeminen tuottee-
seen on työlästä. (Kuutti 2003, 65–66.)  
Fyysistä ohjekirjaa korvamerkkirekisterille ei tehty, vaan opastus rakennettiin 
sovelluksessa esiintyvien ohjeiden varaan. Rekisterin ylläpitäjällä oli vanhan 
rekisterin ylläpitoa varten omakätisesti koottu muistilista päivityksen vaiheista 
sekä muista prosessiin liittyvistä erikoisuuksista. Uuden käyttöliittymän kes-
keisimpiä tavoitteita oli suunnitella kokonaisuudesta niin yksinkertainen, ettei 
sen käyttämiseen tarvitse askel askeleelta -ohjeita.  
Suuri osa vanhasta ohjeistuksesta tehtiin turhaksi yksinkertaistamalla päivi-
tysprosessi: rekisteriin tehtäviä muutoksia ei tarvitse enää siirtää useaan eril-
liseen tehtäväsidonnaiseen tietokantaan. Aikaisemmin rekisteriä ylläpidettiin 
yhteen tietokantaan, julkinen korvamerkkihaku käytti toista tietokantaa ja vi-
ralliset asiakirjat tulostettiin kolmannesta tietokannasta. Ylläpitäjän täytyi jo-
kaisen muutoksen jälkeen päivittää tiedot kaikkiin kolmeen tietokantaan erik-
seen. Uudessa sovelluksessa kaikki palvelut käyttävät yhtä ja samaa, ajan-
tasaista tietokantaa. 
Ohjeistukset ovat juurrutettu fyysisesti kiinni käyttöliittymään. Ohjeikkunat 
aukeavat suoraan käyttöliittymän sisässä, jolloin niiden selailu on helppoa ja 
nopeaa (Kuvio 18). Korvamerkkirekisterin ylläpitoon liittyy myös paljon sel-
laista tietoa, jolla ei ole suoranaista tekemistä sovelluksen käytön kanssa 
(esimerkiksi Poronhoitolaki ja -asetus). Tälläista tietoa ei ole otettu mukaan, 
vaan sovelluksen ohjeistukset keskittyvät pelkästään käyttöliittymän käyttöön 
ja toimintojen selittämiseen.  
3.2 Erityispiirteet WWW-sovelluksen suunnittelussa 
Verkkosovelluksen käytettävyyttä voidaan arvioida kuin minkä tahansa tuot-
teen käytettävyyttä. Verkkosovellusten ja erityisesti niiden käyttöliittymien 
suunnitteluun ja luonteeseen liittyy kuitenkin muutamia erityispiirteitä, jotka 
eivät koske perinteisiä, käsin kosketeltavia tuotteita (Mielonen–Hintikka 1998, 
18). 
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Tavallisesta WWW-sivusta poiketen WWW-sovellukselta odotetaan interak-
tiivisuutta. Verkkosivut on perinteisesti luotu käyttäen HTML (HyperText Mar-
kup Language) -kuvauskieltä, joka on tarkoitettu ainoastaan tiedon esittämis-
tä varten. Vuorovaikutteisen ja ennen kaikkea käytettävyydeltään edes kohta-
laisen sovelluksen luomiseksi on siis käytettävä jotain toista tekniikkaa. 
(Kuutti 2003, 17.) Tämän poromerkkirekisterin kohdalla valitut tekniikat ovat 
PHP (Hypertext Preprocessor) ja AJAX (Asynchronous JavaScript and XML).  
PHP on suosituin palvelinpuolen (engl. server-side) ohjelmointikieli WWW-
sivujen toteutuksessa (W3Techs 2012). PHP on komentosarja eli skriptikieli, 
se on asennettu yli miljoonalle WWW-palvelimelle ja PHP-koodia on yli 20 
miljoonalla WWW-sivulla (PHP.net 2007). AJAX on joukko WWW-
sovelluskehitystekniikoita, jotka mahdollistavat vuorovaikutteisuuden WWW-
sivulla. AJAX on asiakaspuolen (engl. client-side) ohjelmointikieli ja sen avul-
la on mahdollistaa vaihtaa pieniä määriä tietoa palvelimen kanssa niin, ettei 
koko WWW-sivua tarvitse ladata uudelleen (Garrett 2005). 
Perusteluja edellä mainittujen tekniikoiden sopivuuteen ei lähdetä sen laa-
jemmin listaamaan tai pohtimaan, ne vain sattuivat olemaan toteuttajalle en-
tuudestaan tuttuja ja näin ollen luontevia valintoja sovelluksen toteuttami-
seen. Tarkastellaan seuraavaksi mitä erityispiirteitä tulee ottaa huomioon, 
kun suunnitellaan käytettävyydeltään hyvää WWW-sovellusta ja miten nämä 
kohdat ovat vaikuttaneet rakennettuun käyttöliittymään. 
3.2.1 Vasteaikojen venyminen 
Vasteajalla tarkoitetaan sitä aikaväliä, joka kestää toiminnon alkamisesta pa-
lautteen saapumiseen (Wikipedia 2012). Esimerkiksi aikaväliä siitä kun käyt-
täjä painaa hakunappia, siihen kun hakutulokset ilmestyvät näkyville. Nopeat 
vasteajat ovat yksi tärkeimmistä yksittäisistä asioista WWW-sivujen suunnit-
telussa (Nielsen 2000a, 42).  
Vasteaika koostuu tiedonsiirtoviiveestä ja -nopeudesta. Tiedonsiirtoviive riip-
puu välimatkasta käyttäjän ja sovelluksen välillä ja verkon sekä sovelluksen 
rakenteesta. Mitä useamman verkon läpi käyttäjän tietopyynnön on kuljetta-
va, sitä suuremmaksi viive yleensä kasvaa. Käyttäjillä voi olla myös toisistaan 
poikkeavat päätelaitteet ja näin ollen eripituiset viiveet, vaikka olosuhteet 
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muutoin olisivat identtiset. Jos sovelluksen sisäinen rakenne on raskas ja 
sisältää esimerkiksi monimutkaisia laskutoimituksia tai raskaita tietokantaha-
kuja, viivettä syntyy muista olosuhteista huolimatta. (Mielonen–Hintikka 1998, 
19 – 20.) 
Tiedonsiirtonopeuteen vaikuttaa käyttäjän tiedonsiirtoyhteys (Nielsen 2000a, 
46). Vaikka sovellus toimisi 1 Mb/s ADSL-yhteydellä (1000 kb/s) hyvin, voi 
sen käyttäminen GPRS-yhteydellä (30 – 40 kb/s) olla varsin tuskallista. Tämä 
seikka ei ole niin merkittävä kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten, mutta 
edelleen yksi suurimmista haasteista Lapin syrjäseuduilla, joissa tietoliiken-
neyhteydet eivät vieläkään ole kaikilta osin kunnossa (Lapin Liitto 2009, 3). 
Yksi tapa lähestyä tätä ongelmaa on suunnitella sovelluksesta kaksi eri ver-
siota: nopeille yhteyksille suunnattu runsaasti havainnollista materiaalia (ku-
vat, äänet, videot) sisältävä versio ja hitaille yhteyksille tarkoitettu pelkistetty 
versio (Mielonen–Hintikka 1998, 20). Poromerkkirekisterin tapauksessa pyrit-
tiin siihen, että valmis sovellus on kyllin kevyt käytettäväksi vaatimattomillakin 
yhteyksillä. 
Uuden WWW-käyttöliittymän ehdottomaksi vasteaikojen venyttäjäksi muo-
dostui korvamerkin graafinen esittäminen. Yksittäinen merkki koostuu kuu-
desta 1 kilotavun kokoisesta kuvasta ja satojen tällaisten 6 kilotavun kuva-
ryppäiden piirtäminen aiheuttaa useiden, jopa kymmenien sekuntien vasteai-
kaa, vaikka käytössä on laajakaistayhteys. Yksinkertaiseksi ratkaisuksi on-
gelmaan tulostettavien hakutulosten määrää rajoitettiin sen verran pieneksi, 
että vasteajat pysyivät kurissa. Käyttäjälle jätettiin kuitenkin vielä mahdolli-
suus selata täysiä hakutuloksia, jos hän näkee sen tarpeelliseksi (Kuvio 12). 
Toimivampi ratkaisu olisi voinut olla esimerkiksi bittikarttakuvista luopuminen 
ja siirtyminen vektorigrafiikkaan. Resurssit eivät kuitenkaan tällä kertaa riittä-
neet tämän vaihtoehdon tutkimiseen. 
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Kuvio 12. Hakutulosten rajaus vasteajan hallitsemiseksi 
SQL-kyselyt pidettiin sen verran yksinkertaisina tai suosittiin moniulotteisten 
hakulauseiden sijasta useampaa peräkkäistä hakua, että niiden vasteajat 
pysyivät hyvien raja-arvojen sisällä. Alle 0,1 sekunnin vasteajalla tapahtuvia 
toimintoja pidetään viiveettöminä ja useimmat sovelluksessa käytettävistä 
kyselyistä yltävät tähän kategoriaan. Niiden muutamien poikkeuksien vaste-
aika asettuu välille 0,1–1 sekuntia. Tässä kategoriassa viive havaitaan, mutta 
sitä ei pidetä liian pitkänä. (Parkkinen 2002, 122.)  
3.2.2 Käyttöliittymästandardeja ei ole olemassa 
Useilla käyttöliittymillä on vakiintuneet nimeämiskäytännöt, elementtien sijoit-
telut, toiminnallisuudet ja niin edelleen. Tästä ovat hyvänä esimerkkinä kau-
kosäätimet, jotka laitteesta ja mallista riippumatta muistuttavat hyvin paljolti 
toisiaan. Verkkosovelluksien käyttöliittymille ei kuitenkaan vielä ole muodos-
tunut vakiintuneita standardeja. Samaan ryhmään lukeutuvat verkkopalvelut 
(esimerkiksi hakukoneet) sisältävät kuitenkin tiettyjä yhteisiä piirteitä (haku-
kenttä, tulosluettelo ja niin edelleen). (Mielonen–Hintikka 1998, 20.) Muiden 
hakupalveluiden yhteisiä piirteitä ja vanhan poromerkkihakukoneen graafista 
ilmettä sekä asettelua (Kuvio 11, kohdat a ja b) pyrittiin hyödyntämään poro-
merkkirekisterin uuden käyttöliittymän suunnittelussa, jotta se tuntuisi yhtä 
aikaa tuoreelta mutta tutulta.  
Korvamerkkirekisterin käyttöliittymä (Kuvio 13) voidaan karkeasti jakaa kol-
meen osaan: navigointiin (kohta a), hakulomakkeeseen (kohta d) ja hakutu-
loksiin (kohta f). Nämä peruselementit löytyvät myös PoroNetissä olevasta 
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vanhasta hakupalvelusta (Kuvio 14) ja tämän hetken suosituimmasta haku-
koneesta Googlesta (Kuvio 15) (eBizMBA 2012). Elementtien sijoittelu on 
myös jokseenkin samanlainen kaikissa kolmessa esimerkissä: navigointi va-
semmalla, lomake keskellä ylhäällä ja hakutulokset lomakkeen alapuolella. 
Näkymistä löytyy myös indikaattori sijainnista (kohta b) ja lomakkeen hallin-
tapainikkeet (kohta e). Elementtien sijainnit ja painikkeiden lukumäärät vaih-
televat hieman, mutta eivät radikaalisti. Uudessa käyttöliittymässä on lisäksi 
painike uloskirjautumiselle (kohta c) ja ilmoitus löydettyjen osumien määrästä 
(kohta g).  
 
Kuvio 13. Käyttöliittymäelementit: uusi käyttöliittymä 
 
Kuvio 14. Käyttöliittymäelementit: PoroNet:n korvamerkkihaku 
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Kuvio 15. Käyttöliittymäelementit: Google-hakupalvelu 
3.2.3 Ulkoasun tarkka määrittely on lähes mahdotonta 
HTML-kuvauskieli on tarkoitettu pääosin sisällön määrittelyä varten ja sovel-
tuu sen myötä heikosti ulkoasun suunnitteluun. Tähän ongelmaan tuo helpo-
tusta CSS (Cascading Style Sheet) -tyylimäärityskieli, joka keskittyy puhtaasti 
HTML-elementtien ulkoasun määrittelyyn. (Mielonen–Hintikka 1998, 21.) Lä-
hes kaikki Internet-selaimet (mukaan lukien niiden lukuisat eri versiot) käsitte-
levät CSS-kieltä kuitenkin hieman toisistaan poiketen (Parkkinen 2002, 48).  
Käyttöliittymän suunnittelijan tulisi hyväksyä edellä mainittu tosiasia ja luopua 
yrityksestä pakottaa sovelluksen ulkoasu tiettyyn malliin. Tiettyyn ulkoasuun 
pakottamisesta seuraa yleensä yhteensopivuusongelmia eri selainten välillä 
ja mahdollisesti myös saman selaimen eri versioissa. (Mielonen–Hintikka 
1998, 21.) Poromerkkirekisterin käyttöliittymän suunnittelussa pyrittiin nou-
dattamaan tietynlaista kultaista keskitietä: kompromissia ulkoasun tarkan 
määrittelyn ja pelkän rakenteen määrittelyn välillä.  
Ulkoasun määrittely aiheutti paljon säätämistä ja harmaita hiuksia pitkin mat-
kaa. Selainten tulkintatavat HTML- ja CSS-koodista poikkeavat juuri sen rat-
kaisevan verran toisistaan tuottaakseen ylimääräistä työtä mitä arvaamatto-
mimmissa paikoissa. Sovelluksen HTML-koodi pysyi suhteellisen samanlai-
sena koko kehitysprosessin ajan, mutta graafinen ilme vaihtui pariin ottee-
seen, jolloin tyylitiedoston joutui kirjoittamaan täysin uusiksi. Lopullinen versio 
näyttää yleisimmillä selaimilla (Internet Explorer, Mozilla Firefox, Google 
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Chrome, Opera, Apple Safari) nopeasti vilkaistuna hyvin samanlaiselta, mut-
ta pieniä eroavaisuuksia on yksityiskohtaisessa tarkastelussa löydettävissä. 
Mitään selkeitä virheitä käyttöliittymästä ei enää kirjoitushetkellä pistä sil-
mään ja toivon mukaan ulkoasun rakenne kestää myös tulevat päivitykset 
niin selainten kuin CSS-kielen kohdalta. 
 
Kuvio 16. Ulkoasu: kehitysversio ja lopullinen sovellus 
Täydellisen yhtenäiseen ulkoasuun pyrkiessä kulutin välillä liiankin pitkiä ai-
koja hioessa ja selvittäessä muutaman pikselin heittoja eri selaimien esittä-
mien tulosten välillä. Olen kuitenkin sitä mieltä, että huoliteltua lopputulosta 
on miellyttävämpi käyttää ja se antaa järjestelmästä virallisen ja luotettavan 
kuvan. Sen lisäksi poikkeavuuksien syyt ovat usein virheellisessä koodissa, 
joten niiden löytämisessä ja korjaamisessa piilee myös oppimisen ja kehitty-
misen siemen. 
3.2.4 Verkkokäyttäjien osaaminen vaihtelee suuresti 
Verkossa liikkuu niin kokeneita kävijöitä kuin vasta-alkajia, eikä keskiverto-
käyttäjää ole olemassa (Krug 2006, 128). Verkkosovelluksen käyttäjä voi 
mieltymyksiltään ja taidoiltaan olla mitä tahansa maan ja taivaan väliltä. Mitä 
vieraampi palvelu ja käyttöliittymä käyttäjälle ovat, sitä enemmän hän luulta-
vasti kaipaa opastusta. Kokenut käyttäjä taas arvostaa tehokkuutta, nopeutta 
ja joustavuutta. Molempia ominaisuuksia sisältävän käyttöliittymän suunnitte-
lu on vähintäänkin haastavaa. Yksi tapa kiertää ongelma on suunnitella so-
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vellukselle kaksi käyttöliittymää: yksi kokeneille ja toinen kokemattomille käyt-
täjille. (Mielonen–Hintikka 1998, 22.) Poromerkkirekisterin WWW-sovelluksen 
kohdalla voidaan olettaa, että käyttäjillä on tuntemusta poromerkeistä, mutta 
ei välttämättä verkkosovelluksista. Näin ollen käyttöliittymästä on pyritty 
suunnittelemaan mahdollisimman yksiselitteinen ja opastava. 
Vanhan hakupalvelun tehokkuutta, nopeutta ja joustavuutta pyrittiin paranta-
maan jokaisella osa-alueella. Esimerkiksi korvamerkin hakeminen tapahtuu 
nyt sanallisten selitteiden (Kuvio 17, kohta a) sijasta pääasiallisesti teon graa-
fisen mallin (Kuvio 17, kohta b) perusteella. Haku tapahtuu myös ilman erillis-
tä ”Suorita haku” -napin painamista, samalla tapaa kuin sen esikuvassa: 
Google Instant -hakuparannuksessa (Google 2012). Google Instantin auto-
maattisesti muodostuvien hakutuloksien ja ennakoivan tekstinsyötön on to-
dettu nopeuttavan yksittäistä hakua useita sekunteja (Dachis 2010). Uskon 
napin pois jättämisen myös poromerkkirekisterin tapauksessa tehostavan 
sovelluksen käyttöä, kunhan käyttäjä tottuu ajatukseen, ettei hakunappia ole 
olemassa. Hakulausetta on myös muokattu niin sanottuun ”villikortti”-
muotoon, jolloin se antaa osumia puutteellisillakin hakuehdoilla. Vanhassa 
palvelussa palautettiin vain täydellisesti hakua vastanneet merkit. 
 
Kuvio 17. Korvamerkin haku vanhassa ja uudessa palvelussa 
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Opastusta haluttiin korostaa tuomalla ohjeet näkyvästi esille uudessa käyttö-
liittymässä. Näytöllä on jokaisessa tilassa näkyvillä pieni laatikko, jonka si-
sässä on kysymysmerkki (Kuvio 18, kohta a). Kun käyttäjä vie hiiren laatikon 
päälle, avautuu silloista näkymää koskevat ohjeet ruudulle. Ohjeiden sisässä 
käyttäjä voi vielä viedä osoittimen tiettyjen kohteiden päälle, jolloin kohdetta 
koskeva elementti korostetaan lomakkeelta (Kuvio 18, kohta b). Käyttäjän 
viedessä hiirensä pois ohjelaatikosta, se poistuu jälleen näkyvistä. 
 
Kuvio 18. Ohjeet uudessa käyttöliittymässä 
3.2.5 Internet on laaja verkosto, navigaation merkitys korostuu 
Tavanomaisilla verkkosivuilla seilatessa voi pienen hetken kuluttua löytää 
itsensä jostain aivan oudosta ympäristöstä, kiitos hyperlinkkien. Verkkosovel-
luksesta ei voi niin helposti eksyä ulos, mutta sen sisälle voi hyvinkin hukkua. 
Käyttäjän tulisi aina tietää seuraavat asiat: missä olen, minne kaikkialle voin 
täältä liikkua, missä päin on tietty haluamani palvelu ja jos olen matkalla sin-
ne, olenko menossa oikeaan suuntaan. (Nielsen 2000a, 188–198; Mielonen–
Hintikka 1998, 23.) Poromerkkirekisterin uuden käyttöliittymän suunnittelussa 
on pyritty siihen, että käyttäjällä on aina vastaus edellä mainittuihin kysymyk-
siin. 
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Käyttäjälle pyritään antamaan mahdollisimman paljon tietoa hänen sijainnista 
sovelluksessa ja hänelle mahdollisista toiminnoista sekä noiden toimintojen 
seurauksista (Kuvio 19). Navigaatio näyttää valkoista, jolloin ei olla millään 
järjestelmän pääsivuista (kohta a). Lomakkeen otsikko kertoo että nähtävillä 
on merkin tiedot (kohta b). Apulomakkeessa otsikkona on ”Merkin haltijahis-
toria”, joka paljastaa lomakkeen sisällön (kohta c). Kun hiiren vie apulomak-
keessa esiintyvän nimen päälle, ilmestyy aputeksti (engl. tooltip) ”Näytä halti-
jan tiedot” (kohta d). Aputekstit on pyritty lisäämään kaikkiin palvelussa esiin-
tyviin hyperlinkkeihin. Tältä lomakkeelta on myös mahdollista suorittaa mer-
kin siirtäminen (kohta e).  
 
Kuvio 19. Paikan ilmaisimet uudessa käyttöliittymässä 
3.2.6 Käyttölaitteisto ja -ympäristö vaihtelevat suuresti 
Kuten aikaisemmin jo mainittiin, käyttäjillä on eroa kokemuksessa, mielty-
myksissä, tietoliikenneyhteyksissä ja WWW-selaimissa. Vielä yhden muuttu-
jan soppaan tuovat erilaiset päätelaitteet. Perinteisen pöytäkoneen ja kannet-
tavan tietokoneen rinnalle ovat tulleet älypuhelimet ja taulutietokoneet. Näi-
den laitteiden ahtaat näytöt ja rajoitteet tiettyjen tekniikoiden tukemisessa 
asettavat verkkosovellukselle omat haasteensa. Monet sovellukset eivät ole-
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kaan enää niin käytettäviä kun yhtälöstä poistetaan suuri näyttö ja Java-tuki. 
Optimaalinen WWW-sovellus onkin suunniteltu niin, että se skaalautuu luon-
tevasti myös pienelle näytölle, eikä vaadi toimiakseen erikoisia laajennuksia. 
(Nielsen 2000a, 353–354; Mielonen–Hintikka 1998, 24–25). Poromerkkirekis-
terin uuden käyttöliittymän suunnittelussa ei tällä erää ole huomioitu käyttöä 
mobiililaitteissa, mutta tulevaisuutta ajatellen aihe on vähintäänkin huomion-
arvoinen.  
Alkuperäisen suunnitelman mukaan WWW-sovelluksesta oli tarkoitus tehdä 
myös täysin ilman JavaScript-koodia toimiva versio, mutta tästä luovuttiin 
lopulta sen tuottaman lisätyömäärän johdosta. Toisaalta vanha PoroNet-
verkkosivu vaatii käyttäjältä JavaScript-tukea, joten on kohtuullista vaatia sitä 
myös uuden hakupalvelun käyttäjältä. Kunnolliseen testaukseen eri päätelait-
teilla ja koneilla ei myöskään lopulta ollut resursseja. Palvelu on todettu toi-
mivaksi yleisimpien selainten uusimmilla versioilla (Interner Explorer 9, Mozil-
la Firefox 11, Google Chrome 18, Opera 11, Apple Safari 5) resoluutiolla 
800x600 -pikseliä, Windows 7 -käyttöjärjestelmän 64-bittisessä versiossa. 
Sovellusta on käytetty myös onnistuneesti Android 2.2 -pohjaisella tablet-
tietokoneella. Sovelluksen käyttäminen S60 (3rd edition, feature pack 1) -
pohjaisella puhelimella ei sen sijaan onnistunut. 
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4 KÄYTETTÄVYYDEN ARVIOINTI 
4.1 Heuristinen arviointi 
Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin eli listoihin säännöistä ja ohjeis-
ta. Erilaisia heuristiikkoja on miltei yhtä monta kuin on käytettävyyden tutkijoi-
ta ja asiantuntijoita. Heuristiikkojen laajuudet vaihtelevat massiivisista liki 
1000 ohjeen listoista aina kompakteihin, noin kymmenen ohjeen listoihin. 
Toiset listat ovat suunniteltu nimenomaan jollekin erityiselle tuoteryhmälle ja 
toiset käyvät yleisesti mihin tahansa käytettävyyden arviointiin. (Kuutti 2003, 
47.) Yksi suosituimmista listoista on niin sanottu Nielsenin lista, jota käyte-
tään myös tässä tapauksessa heuristisen arvioinnin perustana. Nielsenin 
lista soveltuu lähes minkä tahansa käytettävyyden arviointiin ja sen alkupe-
räinen versio koostuu kymmenestä kohdasta. (Nielsen 2005.) 
Nielsenin lista (vapaasti suomennettuna):  
1. Järjestelmän tilan näkyvyys: järjestelmän tulisi aina ilmoittaa käyttä-
jälle missä tilassa järjestelmä on. Mitä pitempään suoritettavat toimet 
kestävät, sitä tärkeämpää ilmoittaminen on. 
 
2. Yhteys tosimaailman ja järjestelmän välillä: järjestelmän tulisi käyt-
tää käyttäjien omaa kieltä eli sanoja ja ilmaisuja, joita käytetään tosi-
maailmassa. 
 
3. Käytön hallinta ja vapaus: käyttäjän tulee pystyä palaamaan edelli-
seen tilaan ilman ylimääräistä työtä. 
 
4. Johdonmukaisuus ja vakioarvot: huolehdi että järjestelmässä käyte-
tään yhdenmukaista termistöä ja asettelua. Käyttäjät eivät saa jäädä 
miettimään jonkin sanan merkitystä tietyssä kohdassa. 
 
5. Virheiden ennaltaehkäisy: suunnittele järjestelmä sellaiseksi, että 
virhetilainteisiin on mahdoton päätyä. Pyydä käyttäjältä varmistus 
merkittäviin toimenpiteisiin. 
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6. Tunnistus ennen muistamista: minimoi käyttäjän muistitaakka, tar-
joa valmiita vastausvaihtoehtoja ja ohjeita järjestelmän käytöstä. 
 
7. Käytön joustavuus ja tehokkuus: tarjoa oikopolkuja, tapoja suorittaa 
usein käytettäviä ominaisuuksia yksinkertaisesti. 
 
8. Selkeä ja minimalistinen tyyli: älä tarjoa käyttäjälle ylimääräistä tie-
toa tai ärsykkeitä väkisin. Kaikki ylimääräinen informaatio vie huomiota 
tärkeältä tiedolta. 
 
9. Vikasietoisuus: huolehdi että järjestelmä kestää mahdolliset virheet 
ja että virheilmoitukset ovat selkokielisiä. 
 
10. Ohjeet ja ohjeistus: huolehdi että ohjeet ovat helposti saatavilla ja 
helppolukuiset. Parhaassa tapauksessa järjestelmä on niin selkeä, 
ettei ohjeita edes kaivata. 
Heuristinen arviointi aloitetaan yleensä valitsemalla heuristiikka. Tämän jäl-
keen valitaan arvioijat. Arvioijaksi käy kuka tahansa henkilö, joka ei ole ollut 
suunnittelemassa tai toteuttamassa järjestelmää. (Seitamaa-Hakkarainen–
Hakkarainen–Raami–Mielonen 2003.) Parhaat tulokset saavutetaan kuiten-
kin, jos arvioijat ovat käytettävyyden asiantuntijoita ja tuntevat myös tutkitta-
vat järjestelmän aihealueen. Arvioijien määrän suhteen optimaalinen luku on 
5. Yhdestä arvioijasta ylöspäin siirryttäessä löydettyjen virheiden määrä kas-
vaa rajusti aina viidenteen arvioijaan asti. Tämän jälkeen arvioijia lisätessä ei 
saavuteta enää huomattavia edistysaskelia. Sopiva määrä voisi siis olla kol-
mesta kuuteen arvioijaa. (Kuutti 2003, 48–49 .) 
Seuraavaksi arvioijat tutkivat järjestelmän henkilökohtaisesti käyttäen apuna 
valittua heuristiikkaa. Kukin arvioija kerää ylös havaitsemansa ongelmat ja 
virheet. Arvioija luokittelee löytämänsä epäkohdat ennalta määrätyn asteikon 
mukaisesti, esimerkiksi vähäinen–vakava. Kun kaikki ovat suoriutuneet teh-
tävästä, koostetaan arvioijien muistiinpanoista lopullinen virhelista luokituksi-
neen. (Seitamaa-Hakkarainen ym. 2003) Tämä lista on heuristisen arvioinnin 
tulos ja se on erinomainen työkalu järjestelmän käytettävyyden parantami-
seen. 
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Heuristinen arviointi on luontevinta suorittaa käyttäen valmista järjestelmää. 
Se voidaan kuitenkin tehdä myös prototyyppivaiheessa olevalle järjestelmälle 
tai jopa pelkälle kirjalliselle kuvaukselle järjestelmästä. Etuna aikaisessa vai-
heessa tehdyillä arvioinneilla on, että niiden pohjalta tehtävät muutokset on 
helpompi toteuttaa, kun järjestelmä on muutenkin vasta kehitysvaiheessa. 
(Kuutti 2003, 48.) 
4.2 Käyttäjätesti 
Käyttäjätestin tai käytettävyystestin määritelmä vaihtelee aina vähän lähtees-
tä riippuen. Tässä tapauksessa käyttäjätestillä tarkoitetaan sellaista mene-
telmää, jossa palvelulle tyypillinen käyttäjä suorittaa ennalta määrättyjä teh-
täviä valmiilla sovelluksella tai sen prototyypillä. Tehtäviä suorittaessaan 
koehenkilö tekee samalla havaintoja käyttöliittymästä ”ääneen ajatellen”. Ää-
neen ajattelu tarkoittaa, että käyttäjä selostaa mitä hän on kulloinkin teke-
mässä tai haluaisi tehdä, mitä hän uskoo tekemistään toiminnoista tapahtu-
van ja niin edelleen. (Parkkinen 2002, 146–149.) Käyttäjätesti koostuu kol-
mesta vaiheesta: valmistelu, testitilanne ja tulosten purkaminen (Kuutti 2003, 
70). 
Valmistelu: tähän vaiheeseen kuuluu testihenkilöiden valinta, testiin kuuluvi-
en tehtävien suunnittelu ja testipaikan valmistelu testauskuntoon. Testihenki-
löiden tulisi edustaa sovelluksen loppukäyttäjäkuntaa mahdollisimman to-
denmukaisesti. (Kuutti 2003, 70.) Jos esimerkiksi sovelluksen loppukäyttäjis-
tä suurin osa on peruskoulun käyneitä 20–25-vuotiaita naisia, myös suurin 
osa testiryhmästä tulisi kuulua tähän joukkoon. Testihenkilöiden määrä ja 
testin suorituskerrat ovat kuitenkin tärkeämpiä asioita kuin henkilöiden kuu-
luminen oikeaan kohderyhmään. On esimerkiksi tutkittu, että kaksi testiä 
kolmella (3) henkilöllä paljastaa enemmän virheitä järjestelmästä kuin yksi 
testi kahdeksalla (8) käyttäjällä. Jos taas testataan jotain erityisosaamista 
vaativaa aihetta tai erittäin kapealle kohderyhmälle suunnattua sovellusta, on 
myös koehenkilöiden sopivuuteen tarkoitettuun kohderyhmään kiinnitettävä 
enemmän huomiota (Krug 2006, 138–141). 
Käyttäjätestissä suoritettavat tehtävät ovat sovelluksella todellisuudessa teh-
täviä toimintoja. Jos sovellus on laaja, on suositeltavaa valita testiin sellaisia 
toimintoja, joita todellisuudessa käytetään eniten. Toki jos halutaan testata 
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esimerkiksi sovellukseen tuotua uutta toimintoa, on se hyvä ottaa osaksi tes-
tiä. (Kuutti 2003, 72 – 73.) Tehtävien kuvauksissa ei tule käyttää sovelluksen 
kieltä, vaan pyrkiä selkeään yleiskieleen. Samalla tapaa tehtävien rakenteen 
tulisi vastata tosimaailman toimintamalleja, eikä sovelluksen omaa logiikkaa. 
(Parkkinen 2002, 147–148.) 
Testipaikan valmisteluun kuuluu laitteiston ja ohjelmistojen asennukset ja 
muut oheistoimet, jotka mahdollistavat testin suorittamisen suunniteltuna 
ajankohtana. Jos testitilaisuus meinataan esimerkiksi tallentaa videolle, on 
kameran toiminta ja sopiva valaistus hyvä testata etukäteen. Kun valmistelut 
ovat kunnossa, on suositeltavaa suorittaa niin sanottu pilottitesti. Pilottitestis-
sä yksittäinen testihenkilö suorittaa käyttäjätestin niin kuin kyseessä olisi aito 
testitilanne. Jos pilottitestissä ei ilmene vakavia ongelmakohtia, ollaan valmii-
ta varsinaisen käyttäjätestin läpiajoon. (Kuutti 2003, 73.) 
Testitilanne: testiryhmään valitut koehenkilöt suorittavat heille suunnitellut 
tehtävät ryhmässä tai yksi kerrallaan testin ohjaajan avustuksella. Avustami-
nen tarkoittaa tässä tapauksessa lähinnä hienovaraista ohjaamista kysymyk-
sin ja vihjein, eikä suoranaista vastausten antamista tai auttamista. Jokainen 
kohta sovelluksessa, jossa testattava joutuu turvautumaan ohjaajan avustuk-
seen, sisältää oletettavasti käytettävyysongelman. (Parkkinen 2002, 149) 
Yksi haaste käytettävyystesteissä on myös siinä, että testitilanne saataisiin 
tuntumaan luonnolliselta ja todenmukaiselta. Esimerkiksi valvovat kamerat tai 
laboratorioympäristö tuovat aina ylimääräistä jännitystä tilanteeseen. Parhain 
mahdollinen tilanne olisi, jos sovellusta päästäisiin testaamaan sen luonnolli-
sessa käyttöympäristössä. (Kuutti 2003, 74 – 75.) 
Tulosten purkaminen on prosessin viimeinen vaihe. Videolle, kiintolevylle 
tai paperille kerättyä informaatiota voi olla hyvinkin paljon ja suurin haaste 
lienee käytettävyyden kehittämisen kannalta oleellisen tiedon onginta tuon 
materiaalin joukosta. Toki jos kerätty tieto on esimerkiksi pelkkiä toimintojen 
suorittamiseen kuluneita aikoja, voi tuloksien kasaaminen ja tulkinta olla hy-
vinkin yksinkertaista ja nopeaa. (Kuutti 2003, 78.) Kun kaikki materiaali on 
käyty läpi ja esille tulleet käytettävyysongelmat listattu, on ne mielekästä luo-
kitella. Luokittelun pohjalta lähdetään sen jälkeen pohtimaan miten vakavim-
mat käytettävyysongelmat saadaan ratkaistua. Muutoksia ja korjauksia teh-
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dessä on kuitenkin hyvä muistaa, että yhden ominaisuuden tai osan muutta-
minen voi vaikuttaa ratkaisevasti jonkun toisen (ehkä aikaisemmin toimivan) 
osan käytettävyyteen. (Krug 2006, 156–158.)  
4.3 Korvamerkkirekisterin käytettävyys 
Korvamerkkirekisterin uuden WWW-käyttöliittymän suunnittelussa ja toteu-
tuksessa mietittiin ratkaisuja jatkuvasti käytettävyyden kannalta. Suuntaa ja 
ideoita hyvään käytettävyyteen ammennettiin monista lähteistä: omista ko-
kemuksista erilaisten käyttöliittymien käyttäjänä, kirjallisuudesta, rekisterin 
ylläpitäjän käyttökokemuksista rekisterin vanhan käyttöliittymän parissa sekä 
yksittäisen tehtävänannon verran erään käytettävyyskurssin oppilailta. Käy-
tettävyyttä voidaan korostaa sovelluksen suunnittelussa vaikka kuinka paljon 
ja pyrkiä välttämään yleisimpiä käytettävyysongelmia aiheesta kerättyjen lis-
tauksien (esim. Jakob Nielsenin kirjoittama Top 10 Mistakes in Web Design) 
avulla, mutta todellisen kuvan tuotteen käytettävyydestä saa selville ainoas-
taan yhdellä tavalla: suorittamalla käytettävyystestin (Krug 2006, 133).  
Korvamerkkirekisterin käytettävyystestissä päädyttiin lopulta eräänlaiseen 
hybridiin käyttäjätestistä ja heuristisesta arvioinnista. Testiä varten laadittiin 
tehtävälomake, joka sisälsi normaalien käyttäjätestissä suoritettavien tehtävi-
en lisäksi myös Nielsenin listaa myötäilevän arviointiosuuden (Liite 1). Pro-
sessin alkuvaiheessa pohdittiin myös oikeaoppisen heuristisen arvioinnin 
tekemistä, mutta kompastuskiveksi muodostui pätevien arvioijien löytäminen. 
Arvioinnin olisi lopulta suorittanut ainoastaan käyttöliittymän suunnittelija, jo-
ten se jätettiin kokonaan suorittamatta. Laadittu käytettävyystesti ei noudat-
tanut myöskään perinteisen käyttäjätestauksen ohjenuoria, vaan pyrki poi-
mimaan parhaat puolet molemmista arviointitavoista käytännönläheiseksi 
kokonaisuudeksi. 
Testin valmistelusta vastasi yksinomaan uuden käyttöliittymän suunnittelija. 
Testiin valikoidut tehtävät pyrkivät simuloimaan mahdollisimman todenmu-
kaisesti rekisterin ylläpitäjän todellisia työtehtäviä. Pelkän poronhoitajille 
suunnatun hakupalvelun sijasta testattavat päästettiin käyttämään täyttä yllä-
pitokäyttöliittymää. Pelkällä hakupalvelulla suoritettu testi olisi ollut liian sup-
pea, eikä siitä saadut tulokset olisi kertonut kuin sovelluksen yhden osion 
käytettävyydestä.  
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Testauspaikkana toimivat Paliskuntain yhdistyksen toimiston kokoustilat. So-
vellusta tullaan varmasti valtaosin ylläpitämään toimistolta, joten paikka oli 
todella lähellä rekisterin luonnollista käyttöympäristöä ja siltä osin optimaali-
nen testausympäristö. Suuremman loppukäyttäjäryhmän (poronhoitajien) 
kannalta testauspaikkana olisi pitänyt toimia kunkin testaajan koti, mutta tie-
tosuojan kannalta se oli poissuljettu vaihtoehto. (Kuutti 2003, 74.) 
Testitilaisuutta varten testipaikalle tuotiin pari vanhaa kannettavaa tietokonet-
ta, joille tehtiin hyvin vähän valmistelevia toimenpiteitä: varmistettiin että ko-
neessa on toimiva verkkoyhteys ja asennettiin toimiston kopiokone käyttö-
valmiiksi. Osittain olosuhteiden pakottama tilanne laitteiden osalta (uudempia 
laitteita ei ollut) oli siinä mielessä hyvä ja todenmukainen, että palvelua tul-
laan varmasti käyttämään myös poronhoitajien keskuudessa jo hieman aikaa 
nähneillä koneilla. 
Käyttäjätestin testihenkilöryhmä muodostui erään ”käytettävyys- ja käyttöliit-
tymä” -kurssin aikuisopiskelijoista, samaisen kurssin opettajasta ja Paliskun-
tain yhdistyksen korvamerkkirekisterin varaylläpitäjästä. Ryhmässä oli siis 
mielenkiintoinen sekoitus käytettävyys- ja porotaloustuntemusta, vaikka testi-
henkilöiden laadulla ei testin tulosten kannalta olekaan kovin suurta merkitys-
tä. Testiryhmän koko olisi sen sijaan saanut olla hiukan suurempi, koska ai-
kataulujen ja resurssien vuoksi prosessin aikana ehdittiin pitää ainoastaan 
yksi testitilaisuus. (Krug 2006, 134–140.) 
Testi pilotoitiin kotioloissa suunnittelijan lähiomaisen toimesta ja saatiin suori-
tettua ilman kriittisiä virheitä. Pilotoinnissa tehtiin kuitenkin se virhe, että se 
suoritettiin ajanmukaisella laitteistolla ja ohjelmistolla. Varsinaisessa testitilai-
suudessa kannettavilla oli käytössä Internet Explorer 8 -selaimet, jotka käyt-
täytyivät hieman poiketen testattuun 9-versioon verrattuna. Kömmähdys johti 
kuitenkin vain yhteen selkeään virhetilanteeseen, joka ei estänyt testin suorit-
tamista suunnitellulla tavalla.  
Itse testitilaisuus aloitettiin vaitiolosopimuksen kirjoittamisella. Sen jälkeen 
testihenkilöille jaettiin tehtävälomakkeet ja testattavat alkoivat omaan tahtiin 
suorittaa siinä pyydettyjä toimia. Perinteisestä käytettävyystestistä poiketen 
testattavat suorittivat siis samaa tehtävänantoa yhtäaikaisesti, mutta erikseen 
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ja ilman jatkuvaa ohjausta. Testattavien suorituksia ei myöskään kuvattu tai 
lähetetty tarkkailijoiden nähtäväksi, eikä testattavia ohjeistettu ”ajattelemaan 
ääneen” testin aikana. (Parkkinen 2002, 148–149.) 
Käyttöliittymän suunnittelija toimi testin valvojana ja keräsi samalla muistiin-
panoja testin etenemisestä, ilmaantuneista ongelmista ja testihenkilöiden 
tekemistä huomioista. Testihenkilöitä kehotettiin omatoimisuuteen, mutta on-
gelmatilanteissa apua sai myös testin valvojalta. Sovelluksen kanssa kukaan 
ei ajautunut ylitsepääsemättömiin ongelmiin, mutta pieniä vastoinkäymisiä 
syntyi tulostuksen kanssa ja yhdeltä kannettavalta tulosteita ei saatu ulos 
lainkaan. Kaiken kaikkiaan parituntinen testausrupeama sujui hyvin ja kaikki 
testihenkilöt suoriutuivat heille laadituista tehtävistä mallikkaasti. 
4.4 Käytettävyystestin tulokset 
Käyttäjätestiin osallistuneista puolet oli naisia ja puolet miehiä. Suurimmalla 
osalla oli alla yliopisto- tai korkeakouluopinnot ja testattavien keski-ikä oli 44 
vuotta. Testihenkilöistä jokainen ilmoitti käyttävänsä WWW-palveluita (kuten 
Facebook-yhteisöpalvelu, verkkopankki tai Google-hakukone) päivittäin. Pie-
noisena yllätyksenä suurin osa testattavista kertoi poromerkkien olevan heille 
entuudestaan tuttu aihe. Seuraavaksi on purettu hieman suoritetun käytettä-
vyystestin tehtävien tuloksia sekä saatuja arviointeja. 
Osassa käyttäjätestin (Liite 1) tehtävistä pyydettiin testattavalta oikeita vasta-
uksia tiettyihin kysymyksiin. Testattavan tuli hakea tietoa merkin tekojen, 
henkilön nimen ja paliskunnan perusteella. Näillä tehtävillä pyrittiin testaa-
maan, kuinka helposti rekisteristä on noudettavissa validia tietoa. Testattavi-
en antamat vastaukset olivat sataprosenttisesti oikeita, mikä on mielestäni 
loistava tulos. Näin ollen voidaan olettaa, että käyttöliittymällä on suhteellisen 
helppoa etsiä ja löytää tarkkaa tietoa korvamerkeistä ja niiden haltijoista. 
Osa tehtävistä keskittyi taas rekisterin hallintaan. Testattavan tuli lisätä, muo-
kata ja poistaa tietoa noudattaen annettuja ohjeita. Näiden tehtävien rooli oli 
katsoa, kuinka hyvin aiheeseen koulimaton henkilö pystyisi suoriutumaan 
rekisterin ylläpidosta. Tulokset ovat jälleen vähintäänkin hyvät. Jokainen tes-
tihenkilöistä onnistui määritellyissä tehtävissä ja heidän rekisteriin jättämät 
merkinnät olivat keskenään identtisiä niiltä osin kuin niiden oli tarkoituskin 
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olla. Näiden tuloksien perusteella voidaan päätellä, että mikäli henkilölle an-
netaan rekisteriin syötettävät tiedot, hän pystyy ne sinne oikeassa muodossa 
syöttämään ilman aikaisempaa kokemusta aiheen parista. 
Viimeinen osa tehtävistä muodostui erilaisten tulosteiden muodostamisesta. 
Testattavien oli tarkoitus tulostaa rekisteristä tiettyjä asiakirjoja, jotka liittyvät 
korvamerkkien elinkaaren vaiheisiin tai tarjoavat muuten hyödyllistä infor-
maatiota poronomistajalle. Nämä tehtävät testasivat siis sitä, kuinka helppoa 
käyttöliittymästä on saada ulos haluttuja asiakirjoja. Tästä osiosta muodostui 
ehkä kaikkein takkuisin, mutta syynä oli lähinnä huolimattomuus testin pilo-
toinnissa ja yllättävät laitteisto-ongelmat. Kaikki testattavat yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta onnistuivat oikeiden tulosteiden noutamisessa ruudulle, jo-
ten siinä mielessä tätäkin osiota voidaan pitää onnistuneena. Johtopäätökse-
nä todettakoon, että oikeiden asiakirjojen löytäminen onnistuu kokemattomal-
takin käyttäjältä, mutta itse tulostukseen on vielä kiinnitettävä lisähuomiota. 
Arviointiosuus oli jaoteltu Nielsenin listaa hyväksikäyttäen seitsemään osa-
alueeseen, jotka olivat yleistuntuma, järjestelmän tilan näkyvyys, yhteys to-
simaailman ja sovelluksen välillä, käytön hallinta ja vapaus, johdonmukaisuus 
ja vakioarvot, selkeä ja minimalistinen tyyli sekä ohjeet ja ohjeistus. Lisäksi 
lomakkeelta löytyi vielä pieni osuus virhetilanteille ja virheilmoituksille. Arvi-
oinnista saadut tulokset on esitetty Taulukossa 1. 
Taulukko 1. Arvioinnista saadut pisteet 
Kategoria Pisteet (1-5) 
yleistuntuma 4.4 
järjestelmän tilan näkyvyys 3.8 
yhteys tosimaailman ja sovelluksen välillä 4.2 
käytön hallinta ja vapaus 4.3 
johdonmukaisuus ja vakioarvot 4.8 
selkeä ja minimalistinen tyyli 3.9 
ohjeet ja ohjeistus 4.4 
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Tällainen asteikolla tehtävä arviointi ei sellaisenaan vastaa millään lailla heu-
ristista arviointia, mutta antaa kuitenkin suuntaa antavia tuloksia sovelluksen 
käytettävyydestä heuristisesta näkökulmasta. Lomakkeessa esitetyt väittä-
mät pohjautuvat kuitenkin yleisimpiin heuristisissa listoissa esitettyihin osa-
alueisiin (luku 3.1). Saatuja tuloksia tarkastellessa voidaan joka tapauksessa 
olla käyttöliittymään enemmän kuin tyytyväisiä. Ainoastaan kahden osa-
alueen arviointien keskiarvo jäi alle (4) pisteen, kun arviointiasteikko oli ase-
tettu välille 1–5. Kaikkien osa-alueiden yhteisarvosanaksi muodostui 4.25. 
Virhetilanteita käsittelevä osuus keräsi huomioita lähinnä tulostukseen liitty-
vistä ongelmista, jotka kävivät ilmi jo testitilanteen aikana. Paljon tietoa on-
gelmakohdista saatiin tarkkailemalla testihenkilöiden työskentelyä heidän 
suorittaessaan käyttäjätestiä. Käyttäjät ajautuivat myös raportoimattomiin 
virhetilanteisiin, mutta eivät kokeneet tätä järjestelmän virheeksi, vaan omak-
si osaamattomuudeksi. Nämä tilanteen antoivat kuitenkin arvokasta tietoa 
käyttöliittymän jatkokehitykseen, vaikka ne eivät vastauslomakkeille tallen-
tuneetkaan. 
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5 POHDINTA 
Korvamerkkirekisterin uuden WWW-käyttöliittymän suunnittelu ja toteutus oli 
pitkä prosessi. Pyörät lähtivät pyörimään lokakuussa 2011 ja sovellus otettiin 
(ylläpidon osalta) käyttöön huhtikuussa 2012. Matka piti sisällään satoja rive-
jä PHP ja JavaScript-koodia, HTML ja CSS-merkkauskieliä sekä kymmeniä 
SQL-lauseita. Lopputulokseen ovat olleet osallisena itse toteuttajan lisäksi 
korvamerkkirekisterin ylläpitäjä, kahden käytettävyyskurssin opiskelijat sekä 
enemmän tai vähemmän koko Paliskuntain yhdistyksen toimiston väki.  
On ollut vaikeaa saada kaikki konkreettinen työnteko ja ajatustyön määrä 
tallennettua kirjalliseen muotoon tähän raporttiin. Sovelluksen rakentaminen 
ja kirjallisen raportin työstäminen ovat koko opinnäyteprosessin ajan kulke-
neet ikään kuin kahta eri reittiä ja toiseen keskittyminen on melkein poikke-
uksetta tarkoittanut toisen laiminlyöntiä. Omasta luonteestakin johtuen lähdin 
aluksi rakentamaan sovellusta pelkkien omien tuntemusten pohjalta ja tutki-
tun tiedon voimavarat tulivat toteutukseen mukaan vasta myöhemmässä vai-
heessa: sen jälkeen kun aloitin raportin kirjoittamisen ja teoreettisen tiedon 
keräämisen. Jaksottaisesta työstämisestä huolimatta voin loppujen lopuksi 
olla tyytyväinen molempiin tuotoksiin. 
Pelkän käyttöliittymän rakentamisen ja siitä raportoimisen sijasta opinnäyt-
teeseen haettiin myös jokin tutkimuksellinen näkökulma, joka tällä kertaa 
muodostui käytettävyyden ympärille. Käytettävyys oli vanhassa rekisterin 
ylläpitokäyttöliittymässä vähintäänkin heikohko ja siten oiva teema opinnäyt-
teen punaiseksi langaksi. Käytettävyys on kuitenkin aiheena helposti selitet-
tävä, mutta vaikeasti todistettava, mikä kävi ilmi myös tämän opinnäytteen 
aikana. Hyvä käytettävyys on usein tapauskohtaista ja omalle logiikalle itses-
tään selvä tapahtumaketju voi toiselle olla täysin järjetön yhdistelmä. Todel-
lista kuvaa käytettävyydestä on hankala muodostaa yhden tai kahden henki-
lön yhteistyöllä, vaan se vaatii usein useamman ulkopuolisen ja valveutuneen 
mielen tarkastelua. 
Korvamerkkirekisterin uuden käyttöliittymän käytettävyyttä päädyttiin lopulta 
arvioimaan pienehkön käyttäjätestin avulla. Testistä saadut tulokset olivat 
hyviä, oikeastaan todella hyviä. Imartelevaa arviointia tärkeämpää oli silti tes-
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tin paljastamat puutteet ja korjauskohdat käyttöliittymästä. Rekisterin eri ver-
sioiden läpikäyntiä rekisterin ylläpitäjän kanssa voitaneen myös pitää pieninä 
käyttäjätesteinä, vaikka niitä ei millään tapaa raportoitukaan. Sillä juuri näissä 
kahdenkeskeisissä tarkasteluissa selvisi usein ne tärkeimmät kehityskohteet, 
puutteet ja virheet mitä käyttöliittymän sen hetkisiin versioihin oli muodostu-
nut. Vaikka itsekin pystyi todentamaan tiettyjä ongelmakohtia kehittämästään 
järjestelmästä, oli kuitenkin aina jollain tapaa sokea toisille kohdille. 
Käyttäjätestissä saatuja tuloksia on toisaalta hankala arvioida, koska vanhal-
le käyttöliittymälle ei ole tehty vastaavaa tutkimusta. Väittämät käyttöliittymän 
huonosta käytettävyydestä perustuvat lähinnä rekisterin ylläpitäjän ja uuden 
WWW-käyttöliittymän suunnittelijan omakohtaisiin kokemuksiin. Oikeanlainen 
lähtö prosessille olisi ehkä ollut käyttäjätestin suorittaminen vanhan käyttöliit-
tymän kanssa. Siitä saatuja tuloksia olisi sen jälkeen voitu hyödyntää niin 
uuden käyttöliittymän suunnittelussa, kuin lopussa suoritetun toisen käyttäjä-
testin tulosten arvioinnissa. Myös suoritettu (ja tällä erää ainoa) käytettävyys-
testi olisi kaivannut jatkoksi toista testitilaisuutta. Ikävä kyllä tämän toteutta-
miseen ei ollut aikaa eikä resursseja. 
WWW-käyttöliittymän elinkaari on joka tapauksessa vielä varsin lyhyt ja to-
dellinen kuva sen käytettävyydestä muodostuu vasta kun se otetaan käyttöön 
poronomistajien keskuudessa. Vaikka heille tarjottava viipale käyttöliittymästä 
onkin vain pieni osa kokonaisuutta, niin loppujen lopuksi sen rooli on kaikista 
tärkein. Mikäli poronomistajille tarkoitettu merkkihaku on käytettävyydeltään 
aikaisempaa parempi, voi tämä vähentää merkkeihin kohdistuvien kyselyiden 
määrää rekisterin ylläpitäjältä ja näin vapauttaa tämän resursseja muihin töi-
hin. 
Vaikka poromerkkirekisterin WWW-pohjainen käyttöliittymä on nyt valmis ja 
uudenkarhea, on se samaan aikaan keskeneräinen ja vanhanaikainen. Us-
kon että kehitettäviä kohtia löytyy sitä mukaa enemmän, mitä pidempään jär-
jestelmää käytetään. Selkeänä kehityskohteena käyttöönotettuun järjestel-
mään jäi ainakin merkkien piirtämiseen käytetty tekniikka. Bittikarttagrafiikan 
korvaaminen vektorigrafiikalla keventäisi sovellusta huomattavasti ja toisi 
myös muita etuja, esimerkiksi skaalautuvuuden. Vanhanaikaisen tai aikaansa 
jäljessä olevan käyttöliittymästä tekee se, ettei sitä ole suunniteltu mobiili-
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käyttöön. Vasta kun poromies voi luonnossa paikan päällä tarkastaa oudon 
poromerkin mobiililaitteellaan, voidaan puhua todellisesta hyödystä loppu-
käyttäjälle. 
WWW-käyttöliittymissä piilee myös yksi varsin mielenkiintoinen osa-alue, jota 
ei ole hyödynnetty vanhassa eikä uudessa järjestelmässä. Tämän osa-
alueen ominaisuuksia ovat poronomistajan mahdollisuus ylläpitää omaa pro-
fiiliaan, selata omia korvamerkkejään ja tehdä hakemukset uusista korva-
merkeistä sähköisesti, suoraan rekisterissä. Nämä ovat kuitenkin sellaisia 
kokonaisuuksia, joiden toteutukseen ja mahdollistamiseen liittyy muitakin 
asioita kuin WWW-käyttöliittymät ja käytettävyys. 
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LIITTEET 
Käyttäjätestin kyselylomake   Liite 1 
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Korvamerkkirekisteri - käyttäjätesti 
 
Vastaajan tiedot 
Nimi: ________________________ Sukupuoli  mies 
Syntymävuosi: ___________    nainen 
Koulutustausta  peruskoulu 
  lukio / ammattikoulu 
  yliopisto / korkeakoulu 
Kokemus www-palveluista (esim. Facebook, verkkopankki, Google-hakukone) 
  päivittäin 
  muutaman kerran viikossa 
  harvemmin 
Ovatko poromerkit sinulle entuudestaan tuttu aihe? 
  kyllä  ei 
 
Siirry osoitteeseen www.paliskunnat.fi/poromerkit.  
Kirjaudu sisään seuraavilla tunnuksilla: 
 Tunnus: ”kysely” 
 Salasana ”korvamerkki” 
 
Tehtävät 
1. Kuka omistaa kuvassa esitetyn korvamerkin? 
 
 teot 
 oikean päällä: haara 
 oikean nokka: terotus 
 oikean alla: - 
 vasemman alla: haara 
 vasemman nokka: terotus 
 vasemman päällä: - 
Haltija: ________________________ 
 
2. Millainen on henkilön ”Harjukelo Oula Ilari” korvamerkki?  
(piirrä alla olevaan pohjaan ja kirjoita teot viivoille) 
 
 teot 
 oikean päällä: ___________ 
 oikean nokka: ___________ 
 oikean alla: ___________ 
 vasemman alla: ___________ 
 vasemman nokka: ___________ 
 vasemman päällä: ___________ 
3. Montako korvamerkkiä rekisteristä löytyy  
 
a) henkilölle ”Näkkäläjärvi Elli Marja”? 
b) Hammastunturin paliskunnasta? 
c) sukunimellä ”Länsman”? 
d) sukunimellä ”Länsman” paliskunnasta Muotkatunturi? 
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Vastaukset: a) ___________ b) ___________ 
 c) ___________ d) ___________ 
 
4. Lisää rekisteriin uusi henkilö (löytyy kohdasta Ylläpito) 
 
Henkilön nimi: ________________________ 
 
5. Lisää edellisessä kohdassa luomallesi henkilölle kaksi korvamerkkiä. Voit vapaasti päättää mitä 
tekoja merkkeihin tulee. Pidä kuitenkin huolta että samanlaisia merkkejä ei jo löydy rekisteristä. 
 
Käytä merkkien lisäämisessä seuraavia päivämääriä: 
Merkki 1 
Paliskunta hyväksynyt:  tämä päivä 
PY-hallitus käsitellyt:  huomisen päiväys 
Merkki 2 
Paliskunta hyväksynyt:  tämä päivä 
PY-hallitus käsitellyt:  huomisen päiväys 
 
6. Muokkaa luomasi henkilön henkilötietoja. (Vaihda esimerkiksi paliskuntaa) 
 
7. Muuta lisäämäsi ”Merkki 1” päämerkiksi ja kirjoita selitekenttään ”Käyttäjätesti uusi päämerkki”. 
Lisää ”Merkin 2” tietoihin päivämäärä ”25.5.2012” kohtaan ”Hävitys”. 
 
8. Siirry ”Merkin 2” tietoihin. Siirrä merkki henkilölle ”Testi Teppo” (Sotu 010203-0405).  
Käytä seuraavia tietoja: 
Paliskunta hyväksynyt: huomisen päiväys 
PY-hallitus käsitellyt: ylihuomisen päiväys 
Selite vanhalle omistajalle: ”Siirretty Testi Tepolle” 
Selite uudelle omistajalle: ”Käyttäjätesti siirretty merkki” 
 
9. Siirry takaisin luomasi henkilön tietoihin. Poista ”Merkki 1”. 
 
10. Siirry kohtaan Tulosteet. Avaa lomake hylätylle merkkipäätökselle. Täytä lomake haluamillasi 
tiedoilla ja tulosta se. 
 
11. Hae päätöstä luomasi henkilön nimellä. Tulosta päätös hävitysajalle, jossa hävitysaika on 8 vuot-
ta. 
 
12. Avaa merkkikirja Hammastunturin paliskunnalle. 
 
a) Kuinka monta voimassaolevaa merkkiä paliskunnasta löytyy? 
b) miltä sivulta alkavat merkit, joiden oikea nokka on kuin alla olevassa kuvassa? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vastaukset: a) ___________ b) ___________ 
 
13. Tulosta poronhoitovuoden 2010–2011 aikana Käsivarren paliskunnassa rekisteröidyt uudet ja 
rauetetut merkit. 
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Arviointi 
Alla on muutama väittämä juuri käyttämästäsi korvamerkkirekisterin WWW-käyttöliittymästä. Merkitse 
asteikolle mielipiteesi kutakin väittämää koskien, kun 1 = täysin samaa mieltä ja 5 = täysin eri mieltä. 
 
 täysin samaa mieltä täysin eri mieltä 
Käyttöliittymä oli helppokäyttöinen 1 2 3 4 5 
Käyttöliittymän yleisilme oli selkeä 1 2 3 4 5 
Sovelluksen toiminta oli nopeaa 1 2 3 4 5 
 
Tiesin jatkuvasti sijaintini sovelluksen sisässä 1 2 3 4 5 
Sain riittävästi palautetta sovelluksen toiminnasta 1 2 3 4 5 
Olin jatkuvasti tietoinen sovelluksen tilasta 1 2 3 4 5 
 
Sovelluksessa käytetty kieli oli ymmärrettävää 1 2 3 4 5 
Sovellus toimi ennalta arvattavasti 1 2 3 4 5 
Käyttöliittymäelementit olivat luontevilla paikoilla 1 2 3 4 5 
 
Sovelluksen sisällä oli helppo navigoida 1 2 3 4 5 
Tunsin hallitsevani sovellusta 1 2 3 4 5 
Sovelluksessa oli riittävät poistumistiet (uloskirjaus, hakuehtojen nollaus…) 
 1 2 3 4 5 
 
Sovelluksen toiminta oli johdonmukaista 1 2 3 4 5 
Käyttöliittymäelementtien asettelu oli johdonmukaista 1 2 3 4 5  
Oikeamuotoisten arvojen syöttäminen lomakkeelle oli helppoa 
 1 2 3 4 5 
 
Ruudulla oli useasti liikaa tavaraa 1 2 3 4 5 
Käyttöliittymän graafinen ilme oli yhtenäinen 1 2 3 4 5 
Käyttöliittymän graafinen ilme oli miellyttävä 1 2 3 4 5 
 
Ohjeet olivat helposti saatavilla 1 2 3 4 5 
Ohjeet olivat hyödyllisiä 1 2 3 4 5 
Tarvitsin ohjeita tehtävien suoritukseen 1 2 3 4 5 
 
Ajauduitko testin aikana virhetilanteisiin? 
  kyllä  ei 
 
Mitä tapahtui? _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 
Olivatko virheilmoitukset 
  selkeitä  epäselviä 
 
 
Palaute _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 _____________________________________________________ 
 
